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Was ist Spondylostrobus Smythii 
F. v. Mueller? 

Von 

B. Kubart in Graz 

(Mit 1 Tafel und 3 Textfiguren) 

(Vorgelegt in der Sitzung am 13. Juli 1922) 

Der um die floristische Erforschung seiner zweiten Heimat 
Australien hochverdiente Deutsche B. F. v. Mueller berichtet auf 
p. 7 der 1. Dekade seiner »Observations« (Mueller III) vom Jahre 
1874, dab er schon im »Geol. Magazine« des Jahres 1870 dieses 
Fossil erwahnt habe. Mueller bezeichnete in dieser vorlaufigen 
Mitteilung des »Geol. Magazine« mit dem Namen Spondylostrobus 
Smythii Friichte. Aber erst in der bereits ervvahnten 1. Dekade 
seiner »Observations« brachte er auf p. 7 ff. die voile Diagnose der 
neuen Gattung und Art. Auch hier versteht Mueller unter dem 
Namen Spondylostrobus Smythii nur dicse »Koniferen«-Friichte aus 
den Tonen von Haddon. P. 27 derselben Arbeit (Mueller 111) er- 
Avahnt Mueller dann einen weiteren Fundort fur diese Friichte, 
Orange in Neu Siid-Wales. Gleichzeitig bezieht er sich auf seine 
vorlaufige Notiz im Geologischen Magazin, gibt aber hiefiir an dieser 
Stelle das Jahr.1871 an. Welche Jahresangabe, ob letztere Oder die 
von p. 7 mit 1870 richtig ist, kann ich bei der Unmoglichkeit der 
Einsichtnahme der betreffenden Zeitschrift nicht entscheiden, sie ist 
aber gliicklicherweise nomenklatorisch ohne Belang. Im ubrigen sei 
bemerkt, da(3 Mueller noch hinzuftigt, er habe auch in R. Brough 
Smyths Reports of Mining Surveyors von 1871, Marz, Taf. I, tiber 
dieses Fossil Mitteilung gemacht. 

In der II. Dekade seiner »Observations«, erschienen 1883, meldet 
Mueller die Auffindung von Spondylostrobus- Friichten 1 in Tas- 
manien und stellt nun auch Blatter, die am gleichen Fundorte ge- 


1 Im » Annual report of the department of mines, New South Wales, for 1878* 
meldet B. F. v. Mueller Spondylostrobus Sw/W/r/V-Friichte auch aus Gulgong, Neu 
Siid-Wales. 
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funden wurden, zu Spondylost robus (p. 13). Gleichzeitig vermutet 
er, dab »the fossil pine-wood, gathered at the localities, at which 
Spondylost robus-frmts were obtained, will prove conspecific«. Dies 
fiihrt er dann auch p. 22 derselben Arbeit kurzerhand durch, indem 
er schreibt »the huge fossil stems... noticed in the auriferous 
drifts at Haddon, are assumed by the writer to belong to Spondy- 
lostrobns, with the fruits of which this wood is there associated*. 

Nacheinander hat also F. Mueller mit dem Namen Spondylostre¬ 
bus Smythii Frtichte, Blatter und Holzreste belegt, den Beweis 
tiber deren Zusammengehorigkeit hat aber Mueller an keiner 
Stelle wissenschaftlich exakt erbracht; denn ein Zusammenvorkom- 
men kann unter Umstanden cine wertvolle Erganzung des Beweises 
der Zusammengehorigkeit darstellen, kann aber n i e als Beweis 
selbst angesehen werden. 


I. Das Holz. 

Mir liegt ein Stuck Holz vor, das ich in den Sammlungen 
der Wiener geologischen Reichsanstalt 1 gefunden habe und das 
zwei von Mueller geschriebene Etiketten tragt. Der Text der einen 
lautet: »Phytologic Museum of Melbourne. Spondylostrobus Smythii 
F. v. Mueller. Im Plioziin von Ballarat 2 bedeutend tief tiber- 
flossen von Basalt.« Auf der zweiten Etikette steht derselbe Name 
und dann noch die Bemerkung: »Stamme sehr lang und bis 3 Fub 
Durchmesser«. 

Das Holzstiick ist 17 cm lang, 10 breit und 3 cm dick 
und stellt eigentlich einen tangentialen Ausschnitt aus einem 
machtigen Baumstamme dar, denn die auBerordentlich deutlich 
sichtbaren Zonen der Jahresringe zeigen eine sehr geringe Kriim- 
mung, was mit der Angabe Muellers, dab die Stamme bis 3 Fub 
- rund 90 cm Durchmesser haben, vollends iibereinstimmt. Das 
Holz zeigt keine besonderen Spuren von Fossilisation, nur dab es 
kastanienbraun geworden ist und es liibt sich daher ohne weiteres 
mit dem Rasiermesser schneiden. Bei dieser ausgezeichneten Er- 
haltung ist auch ohne weiteres zu verstehen, dab die Bergleute von 
Ballarat, wie Smyth in der Einleitung zu den Observations von 
1874, p. 5, berichtet, »were surprised to find in the darkblue and 
black clays overlying the auriferous drifts, large trees, some in 
such perfect preservation as to admit of the wood being converted 
to use*. 

Mueller beschreibt das Holz als ein Koniferenholz und reiht 
es in Cuprcssinoxylon im Sinne Goepperts ein. Damit hat 
Mueller Recht gehabt und mehr kann man von ihm billigerweise 
fur damalige Zeit nicht erwarten. Dazu kommt eine Schwierigkeit, 


1 Jetzt; Geologischc Staatsanstalt. 

- Identisches Fundortsgebiet mit Haddon? 
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auf die wir nocli zuriickkommen werden: Die Markstrahlen sind 
so vollgefiillt mit einer braunen, harzigen (?) Masse, daB die Fest- 
stellung der Art der Markstrahltiipfelung im hochsten MaBe er- 
schwert ist. Die diesbeztiglichen Angaben und Zeichnungen seiner 
Taf. XX sind auch vollends unrichtig. 


Der Ouerschnitt (Photo 1) des Holzes zeigt normale Jahresringe, 
wie wir sie bei einem Koniferenholze unserer Gegenden zu sehen 
crewohnt sind. Die Breite des Jahreszuwachses erreicht an dem 


vorliegenden Stiicke bis 


gegen 


2 mm. Auf den ersten Blick ersieht 



man, daB das Holz nur aus Tracheiden, Holz(Harz-)parenchymzellen 
und Markstrahlen zusammengesetzt ist. Die Tracheiden sind vollends 
reihig angeordnet und in jedem Jahresring bildet das Fruhholz mit 
der Ubergangszone die Hauptmasse des Holzes, wahrend das 
eigentliche Spatholz auf einige wenige 
Tracheidenreihen beschrankt ist. Der Uber- 
gang vom Fruhholz zum Spatholz erfolgt 
sehr langsam, wie tibrigens an Photo 1 
ausgezeichnet zu ersehen ist. In den letzten 
Reihen der Spatholztracheiden finden sich 
Radial- und Tangentialhoftiipfel, sonst sind 
nur Radialhoftupfel festzustellen. Das Holz- 
parenchym ist bis auf das erste Fruhholz, 
das so gut wie frei von Holzparenchym 
ist, gleichmaBig liber den Jahresring ver- 
teilt, nur manchmal sieht es aus, als ob 
im Spatholz eine Haufung des Holzparen- 
chymes eintreten wiirde. Uberdies bilden 

die Holzparenchymzellen gern eine Art tangentialer Bander, wie 
dies z. B. auch in Photo 1 einigermafien zur Geltung kommt. Ich 
kann aber nicht behaupten, daB dies ein spezifisches Merkmal von 
Spondylosirobtis darstellt. Die Harzparenchymzellen sind vollends 
mit der gleichen braunen Harzmasse erfullt wie die Markstrahlen 
und diese Tatsache behindert am Querschnitt jcden weiteren Ein- 
blick, so daB wir uns mit den am Radialschnitte gewonnenen Be- 
obachtungen begniigen mlissen, die aber, wie wir sehen werden, 
fur diesen Fall 


Fig. 1. »Opponierte« und 
»alternierende« Stellung der 
Hoftiipfel an den Radial- 
wanden der Tracheiden. 


genugen. 


Die Hoftiipfel stehen an der Radialseite der Tracheiden nor- 
malervveise in einer Reihe (Photo 2), und zwar einzeln Oder mehr 
minder in Gruppen bis Reihen zusammen, aber nur ab und zu 
finden sich Stellen, wo mehrere Hoftiipfel einander »opponiert« Oder 
miteinander in »Alternation « ‘sind, in beiden Fallen sich gewohnlich 
jedoch nicht beriihrend (Pig. 1), wenn auch das.Gegenteil vorkommt. 
Eine »araukarioide« Verteilung der Hoftiipfel ist aber absolut nicht 
vorhanden und auch von einer direkt opponierten Stellung der 
Hoftiipfel kann man nicht sprechen. Ganz im Gegenteil scheinen 
die Hoftiipfel uberhaupt recht sparsam vorhanden zu sein. Ab und 
zu findet man auch ober- und unterhalb der Hoftiipfel Streifen 
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(Photo 2), die man als Sanio’sche Streifen ansprechen mufi, ihr 
Auftreten ist aber sehr selten. An den Hoftiipfeln des Friihholzes fallt 
gewohnlich eine vom Torus ausgehende radiale Streifung derSchliefl- 
haut aul, ahnlich dem Bilde, wie es etwa Wilhelm in den Roh- 
stoffen p. 8 fur Abies pectinata und Lari.x europaea gibt. Die Hohe 
und Breite der Hoftiipfel des ersten Friihholzes betragt etwa 
19x21 (A, des letzten Spatholzes SX10 ja in beiden Massen. Die 
Tracheiden selbst weisen weder Spiralverdickungen noch Spiral- 
streifung auf, ihre Wande sind vollends glatt. An mehreren Stellen 
habe ich auch Sanio’sche Balken, wie sie C. Muller niiher be- 
schrieben hat, beobachtet. 

Holzparenchym ist, wie schon vorher erwahnt wurde, recht 
haufig und seine Zellen sind mit einer braunen Masse erflillt. Die 



Fig, 2. Radialschnitt mit Friihholz und Spatholz. 


einzelnen Zellen des Holzparenchymes sind verschieden lang, seine 
Querwande sind unverdickt (Photo 3 und Fig. 2), deren Beobach- 
tung ist aber durch die anlagernden braunen Harz(?)massen oft 
sehr erschwert, zumal auch durch letztere haufig genug »Quer- 
brticken« in den Zellen gebildet vverden, die wirklichen Ouerwanden 
zum Verwechseln ahnlich sehen. Die Mueller’schen (1. c. IV, Taf. XX, 
Fig. 2 und 4) querwandlosen Holzparenchymzellen sind daher un- 
richtig gczeichnet, das Yorkommen von Querwanden ist einwand- 
frei festzustellen, wie auch aus den beigefiigten Abbildungen 
fPhoto 3 und Fig. 2) ohne weiteres ersichtlich ist. Die Wande des 
Holzparenchymes zeigen die iibliche Tupfelung, d. i. einseitige Hof- 
tiipfel (Photo 3) mit spaltenformigem Tiipfel auf der Holzparenchym- 
seite, die aber mit 5 ;j. Durchmesser noch kleiner sind als die Hof- 
tiipfel des Spatholzes. Die Grofie dieser Holzparenchymtiipfel bleibt 
sich gleich, ob das Holzparenchym im Friihholz Oder Spatholz 
ausgebildet ist. 

Harzgange waren am Querschnitte nicht zu sehen, sie finden 
sich auch nicht am Radialschnitte, weder im Holze noch in 
den Markstrahlen, man sieht nicht einmal zu Gruppen zusammen- 
gefafite kurzzellige Holzparenchymzellen als Vorboten von Harz- 
gangen. 
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Die Markstrahlen sind rein parenchymatisch mit glatten 
Wanden und sind zur Ganze mit der gleichen braunen, struktur- 
losen Masse erfullt wie die Holzparenchymzellen, welche homogene 
Aiisfiillung aber durch blaschenformige Hohlraume unterbrochen 
ist. Dieses Bild hat Mueller (1. c. IV) in Fig. 2, aber auch 4 seiner 
Taf. XX richtig wiedergegeben, es ist das gleiche Bild, wie man 
es im Holzparenchyme sieht. Von den wichtigen Markstrahltiipfeln 
ist aber keine Spur zu sehen, denn die braune Masse, die 
nicht bloO durch die lange Zeit, sondern ganz besonders wohl auch 
durch die Hitzewirkung bei dem seinerzeitigen Oberdecktwerden 
des Holzes vom vulkanischen Materiale nachgedunkelt sein mag, 
ist viel zu undurchsichtig, urn 


dies zu gestatten. 





Fig. 3. Skizze zur Erlauterung der beiden 
Photos 4 und 5. Naheres in der Tafel- 
erklarung. 


Mit radial zer- 
schnittenen Markstrahlen zu 
arbeiten ist aber — meiner Auf- 
fassung nach — eine mifiliche 
Sache, da so viel zu leicht bereits 
angeschnittene Markstrahltiipfel zu 
Miftdeutungen fiihren konnen. Mit 
vieler Muhe gelang es mir aber, 
an einzelnen lichteren Stellen bei 
starker Beleuchtung irn Kreuzungs- 
felde Hoftupfel festzustellen und 
diese nicht ganz klaren Beob- 
achtungen bestimmten mich um so 
mehr alles zu versuchen, irgend- 

wie das »Harz« zu losen und nicht mit angeschnittenen Markstrahlen, 
die mir da und dort im Kreuzungsfelde »eiporige« Bildungen an- 
zudeuten schienen, meine Untersuchung sich begniigen zu lassen. 
Bernstein als fossiles Harz lost sich in Alkohol, so erwartete ich 
dies auch hier, aber mehrtagiges Liegenlassen von Schnitten in 
Alkohol wie auch stundenlanges Kochen von Schnitten in Alkohol 
blieben erfolglos, vielleicht der Zellwande und der Kiirze der Zeit 
wegen. 1 Erst mehrtagiges Einlegen von Schnitten in Chloroform 
und nachherige Aufhellung in Glyzerin brachte einige Kreuzungs- 
felder in einiger Reinheit zur Beobachtung — an diesen Stellen 
diirfte das »Harz« 2 aufgelost worden sein — so daft ohne Zweifel, 
wie auch die Photos 4 und 5 und Fig. 2 und 3 zeigen, als fest- 
stehend angesehen werden kann, da!3 sowohl im ersten Fruhholz 


1 Aber selbst nach mehr als 5 Monaten zeigten in Alkohol liegende Sehnitte 
keine Auflosung des Inhaltes der Markstrahl- und Holzparenchymzellen. 

2 Diese Tatsache, wie aueh der MiOerfolg mit Schnitten, die viele Monate 
in Alkohol lagen, lielten mich nicht ruhen, der Natur dieses braunen lnhaltsstoffes 
naehzuspiiren. Leider gibt es keine spezifischen Harzreaktionen (Molisch, Mikro- 
chemie, II. Aufl., p. 167). Da aber sehon kleinere Splitter des fossilen Holzes beim 
Verbrennen einen typischen Akroleingerueh verbreiten und auch mit Osmiumsaure 
eine mehr minder deutliche Schwarzung des braunen Inhalts zu erreiehen war, so 
diirfte es sich hier wohi um Fettstoffe und nieht um Harz handeln. Damit wiirde 
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(Photo 4) als auch im letzten Spatholz (Photo 5) in jedem Kreu- 
zungsfeld typisch einseitige Hoftiipfel mit steil orientiertem Poms 
vorhanden sind. Als ihre gewohnliche Zahl ist im Friihholz 1 bis 2 
anzusehen, auch 3, selbst 4 konnen es wohi manchmal sein, das 
nangt mit der GroBe des Kreuzungsfeldes zusammen, bedingt durch 
die Tracheiden und Markstrahlen, und diese sind Schvvankungen 
unterworfen. So konnen z. B. einstockige Markstrahlen sehr hoch 
und auch sehr niedrig sein und das bedingt im ersteren Falle 
mehrere Tiipfel im Kreuzungsfelde, im letzteren selbstredend weniger. 
Die Feststellung der Markstrahlttipfelung ist fur die Bestimmung 
das Ausschlaggebende, wie wir sofort feststellen werden, aber ohne 
die Ergebnisse der Xylopalaontologie der letzten 20 Jahre miiBten 
wir trotzdem bei Cupressinoxylou wie Mueller stehen bleiben. 
Die Markstrahlen sind, wie der Tangentialschnitt zeigt, regelmafiig 
einreihig, nur selten kommt eine Art Zwei(Mehr-)reihigkeit (Photo 6) 
zur Ausbildung, gewohnlich so, daB der obere Teil des Markstrahles 
zwei(mehr-)reihig, der untere aber normal einreihig ist Oder um- 
gekehrt; aber auch in der Mitte des Markstrahles tritt ab und zu 
Mehrreihigkeit auf. Die Hohe der einzelnen Markstrahlzellen variiert 
entsprechend der gerade vorher gemachten Angabe, betragt aber 
in gewohnlichen mehrstockigen Markstrahlen etwa 13'5 bis 19 jj., 
die Breite 10 bis 16 (jl, gemessen am Tangentialschnitte. Es wurden 
bis ISstockige Markstrahlen festgestellt. 

Durch die Art der Stellung der Hoftiipfel an den Radial- 
wiinden der Tracheiden sind araukarioide Holzer — d. i. Dado- 
xylou — ausgeschlossen. Die durchwegs glatten Markstrahhvande 
schlieBen die Holzer mit Abietineen und Junipevus- Ttipfelung wie 
auch Saxegothaea aus und es bleiben nur mehr noch folgende 
3 Reihen ftbrig: 

I. Taxoxylon (Taxus, Cephalotaxns, Torreya); 

II. Cupressinoxylou, Taxodioxylou — Glypiostroboxylon: 

III. Podocarpoxylon — Phyllocladoxylon — Sciadopitys. 

Die Reihe I kommt wegen des Mangels von Spiralverdickungen 
an den Tracheiden auch sofort aufier Betracht und die Cnpvessino- 
xylon-Reihe fallt durch die bei Spondylostrobus auch im Friihholz 
so typische steile Stellung und schmale Gestalt des Porus der 
Markstrahltiipfel. Nachdem es sich in unserem Falle um ein 
jungtertiares Holz handelt, so konnen wir iiberdies wohl auch trotz 
eventueller Bedenken pflanzengeographische Tatsachen aus der 
Jetztzeit ins Treffen fiihren, \\ - obei wir feststellen, daB von den zu 


die gcrinffe oder iiberhaupt ausbleibende Loslichkeit in Alkohol und die bessere 
Ldslichkeit in Chloroform vollends iibercinstimmen, iiberdies auch das ganz gleich- 
artige Bild, das Fettstoffe cnthaltende Markstrahlen- und Holzparenchymzellen rezenter 
Holzer nach Behandlung mit Osmiumsaure bieten und das mit dem von Spotuiv- 
lostvobns gebotenen Bild der Markstrahlen- und Holzparenchymzellen ausgezeiehnet 
ubereinstimnit. 
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Cuprcssinoxylon ini heutigen Sinne zu stellenden Gattungen — 
Taxodioxylon und Glyptostroboxylon kommen iiberhaupt nicht in Be- 
tracht — nur Callitris incl. Frenela und Widdringtonia, Libocednis 
und Actiuostrobus als derzeitige Mitglieder des australischen Floren- 
gebietes auch in den Kreis unserer Betrachtungen und Feststellungen 
gezogen werden konnten. Die Tiipfelungsverhaltnisse ihrer Kreuzungs- 
felder sprechen aber auch gegen diese Moglichkeit und so bleibt die 
dritte Reihe Podocarpoxylon — Phyllocladoxylon — Sciadopitys allein 
iibrig, ersteres Podocavpus und Dacrydinm umfassend und im 
Kreuzungsfelde 1 bis 2, selten mehr schmalspaltige, steilgestellte 
bis kleineiporige Tiipfel fiihrend, letzteres mehr minder groCeiporig 
und gevvohnlich nur 1 Eipore pro Kreuzungsfeld. Sciadopitys , die 
sich anschliefit, fallt durch die Eigenartigkeit ihrer Eiporen iiber- 
haupt sofort hinweg. Aber auch zwischen Podocarpoxylon und 
Phyllocladoxylon ist die Wahl nicht schwer, sie mul3 ohne Zweifel 
auf Podocarpoxylon fallen, dessen beide Gattungen, Podocarpus 
und Dacrydinm auch heute noch im australischen Gebiet reichlich 
vertreten sind. 

Unzweifelhafte fos.sile Holzer von Podocarpus und Dacrydinm 
sind in der Literatur keineswegs reichlich zu finden und auch in 
der neueren Zusammenfassung von Krausel findet man diese Tat- 
sache bestatigt. Es fragt sich nun vor allem, ob unser Fossil mit 
einer bereits bekannten sicheren Art identifiziert werden kann. Da 
mochte ich zuerst einmal feststellen, dab Schenk 1890, p. S72, 
Fig. 424/25, einen Phyllocladus Miillcri Schenk abbildet und be- 
schreibt, der von demselben Fundorte stammt wie Spondylostrobus 
Smytliii, welch letzterer aber mit dem Fossile Schenks absolut 
nichts zu tun hat. Schon die Abbildungen — deren Richtigkeit an- 
genommen — besonders die Eiporen des Kreuzungsfeldes, geniigen, 
urn diese Behauptung zu bestatigen. Ich bin aber selbst gegeniiber 
den von Schenk an obiger Stelle gegebenen Abbildungen mifi- 
trauisch, um so mehr als Schenk erwahnt, daG auch sein Material 
aus den »goldfiihrenden Sanden von Ballarat«, also dem gleichen 
Fundorte wie Spondylostrobus, stammt, worauf schon hingewiesen 
wurde und ebenfalls von F. v. Mueller gespendet worden ist. 
Eine Oberpriifung des voraussichtlich noch in der botanischen 
Sammlung zu Leipzig befindlichen Stiickes ware zur Klarstellung 
unbedingt notig, denn mit den Abbildungen und der Beschreibung 
Schenks kann man zu keinem einwandfreien Resultate kommen. 
Ich kann daher nicht ohne weiteres wie Krausel (1. c.) erklaren, 
dafi hier ein » Phyllocladoxylon unzweifelhaft vorliegt«. Mit unserem 
Spondylostrobus hat aber Phyllocladus Miilleri im Sinne Schenks 
absolut nichts gemein. 1 


1 Damit soil aber nicht die Moglichkeit abgestritten werden, dafi das Schenk- 
sche Material als vom gleichen Fundorte stammend auch nichts anderes als ein 
Spondylostrobus Smytliii ist. Ein Versuch, aus dem Leipziger botanischen Institut 
das Material zu erhalten, blieb ohne Erfolg. 


i 
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Ein gleiches gilt fur das tertiare siidamerikanische Glypto- 
stroboxylon Gopperti Conwentz, das leider ohne jede Abbildung 
veroffentlicht worden ist. Gothan (1908) halt es p. 9 fur ein Podo¬ 
carpoxylon und bemerkt, da(3 es »ziemlich hau fig es Holzparen- 
chvm« habe. Krause 1 schreibt 1919 »ohne Parenchym (?)«; Con- 
wen tz selbst sagt aber klar in seiner Diagnose: »Tracheidibus 
leptotichis, poris areolatis magnis, contiguis, uniserialibus; cellulis 
parenchym atosis resiniferis subcrebris; radiis medullaribus 
uniserialibus, e cellulis 1—25 superpositis formatis, poris earum magnis 
rotundis.« Da es aber nach Con vventz, wie auch Kraus el (1. c.) 
ricbtig anfiihrt, groBe runde Eiporen als Markstrahltiipfel haben 
soli, so kann es wohl kaum als Podocarpoxylon im Sinne Gothans 
gedeutet werden. Allerdings gilt auch hier: ohne Original ist 
eine vollige Klarung unmoglich. Fur eine Ubereinstimmung 
mit Spondyiostrobus kommt es aber schon allein durch die ver- 
mutlichen Eiporen (port inagiii rotund i) nicht in Betracht, aber auch 
die port coutigui sprechen dagegen. 

Uber Podocavpinm dacrydioides Unger (1854) von Auckland 
und Coromandel (Neuseeland) ist ohne Einsicht des Original- 
materiales — das nach meinen bisherigen Bemtihungen unauffind- 
bar zu sein scheint — liberhaupt nicht zu sagen, was es ist, es 
fallt also bei dem weiteren Vergleiche vollends weg. 1 

Krausel zahlt in seiner Zusammenfassung noch eine Reihe 
von Podocavpoxyla auf, die aber alle wegen der Eiporigkeit im 
Kreuzungsfelde zum Vergleiche mit unserem Holze nicht in Be¬ 
tracht kommen. Es sind dies Podocarpoxylon aparenchymatosmn 
Goth., P. Gotliani Stopes, P. Me. Geei Sinnot-Ba'rtlett, P. pris- 
cum Prill, P. Sohnsi Stopes, P. Wobuniense Stop, und dann 
noch P. spec. Goth, aus Tschenstochau und P. sp. Holden aus 
Yorkshire. Leider war es mir unmoglich, die Originalbeschreibungen 
und Abbildungen dieser Arten von Stopes, Sinnot und Holden 
einzusehen, ich mufi mich auf die Angaben von Krausel be- 
schranken; unter Ann ah me deren Richtigkeit kann aber keines dieser 
Holzer mit Spondyiostrobus zusammengelegt werden. Nur P. bed- 
fordeuse und P. Schweudac , das ich selbst seinerzeit beschrieben 
habe, kommen fiir einen Vergleich liberhaupt in Frage. Bei ersterem 
steht aber nur 1 Tiipfel im Kreuzungsfelde, welche Tatsache mit 
unserem Fossile absolut nicht in Einklang zu bringen ist, wo 1 
bis 2 als Regel, aber auch 3 bis 4 vorkommen konnen. Die An- 
gabe Krausels fiber die Alternation der Radialhoftiipfel kann aber 
ohne Einsicht einer Originalabbildung (Bedeutung des Wertes un- 
retuschierter guter Photos und Zeichnungen!) Oder des Original- 
materiales selbst nur sehr schwer zum \ r ergleiche herangezogen 
werden. Da mir dies aber unmoglich, ist es miiCig, fiber diese 


1 Ks soil in der geolog.-palaontol. Abteilung des Wiener Naturhistorischen 
Staatsmuseums ciiicgen. 
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Frage hier Worte zu verlieren; dies um so mehr, als auch das 
Tiipfelungsverhaltnis des Kreuzungsfeldes die Jdentitat der beiden 
Fossilien ausschliebt. Aber auch das geologische Alter — Griin- 
sandstein fur P. bedfordcnse und Jungtertiar fur Spondylostrobus — 
kbnnen vvohl auch als Grund fur die Yerschiedenheiten der beiden 
Fossilien angefiihrt werden. 

Kritischer ist die Frage bei Podocarpoxylon Schwclidae Kub. 
Nach neucilicher genauer Untersuchung des schwierig mikroskopier- 
baren Holzes habe ich meinen seinerzeitigen Angaben eigentlich 
nichts hinzuzufugen. P. Schrvcndae hat im Kreuzungsfelde des 
Spiitholzes steilgestellte Markstrahlhoftiipfel mit spaltenformigem 
Porus, im Friihholz behofte bis fast ganz Oder ganz unbehofte (Ei- 
poren), deren Langsaxe aber nicht blob mehr minder steil geneigt 
bleibt, sondern oft in dem Nachbarkreuzungsfelde, ja sogar in dem- 
selben Kreuzungsfelde auch horizontal sein kann. Ich bemerke 
auch hier, dab alle untersuchten Stellen auf mich nicht den Ein- 
druck verschiedener Erhaltungszustande machten, sondern un- 
zweifelhaft den urspriinglichen Zustand darstellen und dab diese 
Beobachtungen nicht aus der Zone der Markkrone stammen, mit 
anderen Worten, Podocarpoxylon Schwendae diirfte eben einen 
alten Sammeltyp darstellen, wie auch schon seinerzeit bemerkt 
worden ist. Stellt man nun vvichtige Merkmale von Spondylostrobus 
Smythii und Podocarpoxylon Schwendae einander gegeniiber, so 
ist wohl auf den ersten Blick unzweifelhaft eine auffallende Ober- 
einstimmung beider Fossilien festzustellen, der man sich aber bei 
genauer Uberlegung doch nicht anschlieben kann: 


Spondylostrobus Smythii: 


Podocarpoxylon Schwendae: 


Holzparenchvm . . reichlich 


ab und zu 


Markstrahlen .. . .bis ISstockig 


bis 13stocldg 


Mehrreihigkeit eigentlich 
fast nie, nurganz selten, 
aber nicht an die Mitte 
gebunden 

Markstrahltupfel 
im Kreuzungs¬ 
felde .1 bis 2, auch 3 bis 4 


selten, aber nicht an die Mitte ge¬ 
bunden 


1 bis 2, 3 bis 5. 


Der Unterschied in - der Haufigkeit des Holzparenchymes darf 
im allgemeinen nie recht als ausschlaggebend ahgesprochen werden, 
das kann individuell sein. Da jedoch sonst alles stimmt, besonders 
die Anzahl der Markstrahltupfel, so ware man geneigt, diese zwei 
Fossilien einander gleichzuhalten. Aber schon vorher habe ich 
vermerkt, wie ungleichartig eigentlich die Markstrahltupfel von 
Podocarpoxylon Schwendae ausgebildet sind, wahrend dem gegen- 
liber bei Spondylostrobus Smythii eine typische Gleichartigkeit, 
steil gestellter spaltenformiger Porus, auch im Friihholze charak- 
teristisch ist. Aber noch ein Merkmal, das bisher zur Seite gelassen 
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worden ist, jedoch gewiG auch eine gute Charakteristik abgibt, ist 
hervorzuheben und das ist die Art der Lagerung der Hoftiipfel im 
Kreuzungsfelde. Besser als Worte mag dies allerdings ein Vergleich 
von Fig. 2 mit den Fig. 5 bis 7 der Podocarpoxylon Schweudae- 
Arbeit erUiutern. Da sieht man, daG bei Spondyloslrobns die Mark- 
strahltiipfel mehrstockiger Markstrahlen, im Friihholz natiirlich, 
in radialer Verteilung nebeneinander im Felde stehen, bei Podo- 
carpoxvlou Schwendae aber im geraden Gegenteile, in vertikaler 
Verteilung (iibereinander). Natiirlich schwankt auch dieses Bild, 
durch die GroGenverhaltnisse der das Kreuzungsfeld bildenden 
Zellen bedingt, aber der Grundzug dieser Verteilung laGt sich 
absolut nicht wegleugnen. Gerade diese zwei Merkmale sind es, 
die mich vor allem bestimmen, diese zwei Holzer nicht als identisch 
anzusprechen, sondern Spondylostrobns Smylhii als eigene Art 
aufzufassen. Allerdings kommt auch die groGe raumliche Entfernung 
der beiderlei Fundorte hinzu, der sicherlich, da es sich nicht urn 
Juraholzer handelt, auch eine groGere Bedeutung zugesprochen 
werden kann und muG. Weiters spielt das allem Anscheine nach 
doch ungleiche Alter der beiden Fossilien eine wichtige Rolle, 
denn gerade die Eigentiimlichkeiten von Podocarpoxylon Schwendae 
sprechen eine eindringliche Sprache fur das groGere geologische 
Alter dieses Fossils, sprechen also mehr fur Kreide als fiir Tertiar, 
wahrend Spondyloslrobns Smylhii ein unzweifelhaft jungtertiares 
Holz ist. 

Dies alles zusammengefaGt, ergibt wohl die Berechtigung, daG 
Spondylostrobns Smylhii als eine eigene Art, und zwar auch als 
eine echte Podocarpoxylon- Art, der wir ganz einfacherweise den 
von Mueller eingefiihrten Artnamen belassen wollen, aufzufassen 
ist. 1 Wir werden daher schreiben: 

Podocarpoxylon Smylhii (F. Mueller) Kub. 

und die Art, wie folgt, kurz charaktcrisieren: 

Das Holz besteht aus Tracheiden, Holzparenchym und paren- 
chymatischen Markstrahlen. An den Radialwanden der Tracheiden 
stehen Hoftiipfel, normalerweise in ciner Reihe, am Schlusse des 
Jahresringes finden sich auch Tangentialhofttipfel. Holzparenchym 
tritt fiber den ganzen Jahresring mehr minder gleichmiiGig verteilt 
auf. Die Querwiinde des Holzparenchyms sind glatt. Die Mark¬ 
strahlen sind einreihig, selten mehrreihig, die Mehrreihigkeit ist 
aber nicht an die Mitte der Stockwerke gebunden. Es wurden bis 
ISstbckige Markstrahlen festgestellt. Das Kreuzungsfeld des Frith- 
holzes besitzt 1 bis 2, selten 3 bis 4 Hoftiipfel mit steil gestelltem 
und schmalem Poms. Diese Kreuzungsfeldhoftupfel stehen gewohn- 
lich in radialer Nebeneinanderstellung. 

Vorkommcn: In den deep leads von Ballarat, Siidostaustralien. 


1 Es sci noch hcmerkl, daC Drimvs und Konsortcn nicht in Betracht kommen. 
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Mueller hat sein Spondylostrobus-Ho\z aus gleichen Schichten 
von Haddon beschrieben. Da iiberdies Mueller, p. 13 (Mueller IV), 
den schon auf p. 2 unserer Darstellung zitierten Satz schreibt »the 
fossil pine wood...«, so ist wohl anzunehmen, dab als Fundorte 
dieses Holzes alle von Mueller erwahnten Fundorte von Spondy- 
/osP'o^as-Friichten mit Ausnahme Tasmaniens, von wo er nur 
Friichte und Blatter hatte, anzusehen sind, das sind also nebst 
Haddon und Orange und vvie R. B Smyth in der Einleitung zu 
Mueller III, p. 5, erwahnt auch Cresvvick, Raglan und Arrarat. 
Alle diese Fundorte fiihren die gleichen goldfiihrenden Schichten, 
die nach einer neueren Feststellung von Hunter (1909) dem oberen 
Oder unteren Pliozan Oder vielleicht dem oberen Miozan angehoren. 
Ob natiirlich alle Holzstamme, die in dieser Schicht gefunden 
wurden, derselben Art, also unserem Podocarpoxylon Smythii an¬ 
gehoren, ist eine ungeloste Frage, wie schon der blohe Hinweis 
auf den allerdings ungeklarten Phyllocladus Miilleri Schenk zeigt. 

Eine andere, nicht unwichtige Frage verlangt nun aber noch 
ihre Losung. Hat dieses fossile Holz heute noch lebende Vertreter 
in der Flora von Stidostaustralien? Podocarpoxylon umfaftt Teile 
der rezenten Gattungen Dacrydium und Podocarpns. Von Dacry- 
dinm kommt ganz auffallenderweise heute auf dem ganzen austra- 
lischen Kontinent selbst keine einzige Art vor, wie eine Durchsicht 
der Verbreitungsangaben der 16 von Pilger anerkannten Dacrvdium- 
Arten ergibt. Pilger schreibt wohl am Kopfe des »clavis specierum«, 
p. 44, 1. c.: »Australiae continentis et insularum et Archipelagi 
indici incolae«, er fiihrt aber fur Australien selbst keine einzige 
Dacrydium- Art an. Allerdings sind alle Dacrydium-Arten bis auf 
Dacvydium Fonkii Benth. aus Chile Bewohner des engeren und 
weiteren Inselgebietes um Australien, so daft ein Vorkommen von 
Dacrydium in Australien selbst zur Zeit des Tertiars keineswegs 
eine Unmoglichkeit darstellt. Bei Podocarpns hingegen liegen auch 
heute die Verhaltnisse wesentlich anders. Pilger teilt die Gattung 
Podocarpns in 5 Sektionen mit 63 Arten, von denen auch heute 
noch ftinf Arten — P. amarus Blume der Sektion Stachycarpus ; 
P. elatus R. Br., P. spinulosus (Sm.) R. Br., P. Drouyniauus F. M. 
und P. parvifolins Pari, der Sektion Eupodocarpus — in Australien 
selbst vorkommen und eine noch viel groftere Anzahl von Arten 
auf den Inseln um Australien lebt. Nach Gothan, 1908, p. 25, 
ware nun allerdings die Sektion Stachycarpus zum Vergleiche mit 
Podocarpoxylon nicht geeignet, da sie Phyllocladoxylou-Bc\u habe. 
Diese Feststellung Gothans ist aber nicht ohne weiteres anzuer- 
kennen, denn Gothan hat 1908 wohl die alte Eichler’sche Be- 
arbeitung der Koniferen (Berlin, 1SS9) beniitzt, die allerdings in 
der Sektion Stachycarpus nur zwei Arten anfiihrt (P. andina Popp, 
und P. spicata R. Br.), welche beide tatsachlich Phyllocladoxylon- 
Bau haben, aber die bereits 1903 auch in Berlin erschienene Be- 
arbeitung der Taxazeen von Pilger iibersehen, welche fur Stachy¬ 
carpus aufier diesen 2 Arten noch 8 weitere anfiihrt. Besitzen 
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auch letztere Phylloctadoxylou-Bau, was eine Untersuchung erst 
erweisen miifite, dann kann die von Go than aufgestellte These als 
giiltig anerkannt werden. Die vier anderen noch in Australien 
selbst vorkommenden Podocavpus- Alien gehoren der Sektion Eitpo- 
docavpns an; von diesen 4 Arten lebt P. spimdosus in Ostaustralien, 
P. elatus sogar direkt in Siidostaustralien! Leider stehen mil* aber 
keine Materialien zur Verfugung, die einen Vergleich dieses Holzes 
wie auch der anderen vor alien in Betracht kommenden Vergleichs- 
arten ermoglichen mochte, eine Arbeit, die wohl auch am besten 
der Materialfrage wegen von den australischen Botanikern geleistet 
werden konnte. Wir mtissen also unentschieden lassen, welcher 
der beiden Gattungen Dacrydimn Oder Podocavpus das vorliegende 
fossile Holz zuzuzahlen ist, nach der heutigen Verteilung der Arten 
neigt sich allerdings die Wagschale mehr fur Podocavpus. 

II. Die Blattreste und Friichte. 

F. v. Mueller beschrieb unter dem Namen Spoudylostvobus 
Smythii auch Blattreste und Friichte. Ober die Natur des einzigen, 
Mueller bekannt gewordenen Blattrestes wird wohl nie eine voile 
Klarheit zu erlangen sein, denn in die hiervon gegebene Zeichnung 
ist, weil das Material schlecht erhalten und zerfallend war, hinein- 
gezeichnet worden. Ob mit Oder ohne Begriindung, muB eben da- 
hingestellt bleiben, ich habe diese Frage auch nicht weiter verfolgt. 
Mir liegt auch ein von F. v. Mueller an C. Ettingshausen ge- 
sandtes Originalmaterial von Spoudylostvobus- Friichten vor. Uber 
die Spoudylostvobus-Fmchte hat sich schon Schenk nach Unter¬ 
suchung von Originalmaterial, 1. c., p. 353, ablehnend gegeniiber 
der Ansicht Muellers geaufiert und ich mdchte an dieser Stelle 
nur hinzufugen, da!3 diese Friichte auf keinen Fall von Dacvydium- 
Podocavpus stammen konnen. Mehr hieriiber aber vielleicht ein 
andermal. 
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Tafelerklarung. 

1. Querschnitt des Holzes mit 2 Jahresringgrenzen. 

2. Verteilung der Hoftiipfel an der Radiahvand der Tracheidcn. Zwischen den Hof- 

tupfeln sind da und dort auch Sanio’sche Streifen zu sehen. 

3. Holzparenchymquenvand und Holzparenchjunlioftupfel. Die scheinbare Verdickung 

der Holzparenchymquerwand wird durch den anlagernden braunen Zellinhalt 
bewirkt. 

4. und 5. Photo 4 zeigt 2 Hoftiipfel im Kreuzungsfelde der dritten Friihholz- 

tracheide, Photo 5 Hoftiipfel aus den Kreuzungsfeldern der viertletzten 
Spattracheide. Diese 2 Aufnahrnen grenzen aneinander, wie aus Fig. 3 zu 
ersehen ist. Die durch die Zeitverhaltnisse bedingte Reproduktionsart der 
Tafel macht leider den Poms der beiden Hoftiipfel in Photo 4 (cf. Fig. 3) 
nicht deutlich genug sichtbar. 

6. Tangentialschnitt durch einen Markstrahl. 

Vergrofierung aller Aufnahrnen gegen 300 mal. 




